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Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Florian Streibl (Freie Wahler)
Situation der groR3en Beutegreifer in Bayern

Anlagen:
3 Abdrucke dieses Schreibens

Sehr geehrte Frau Présidentin,

die Schriftliche Anfrage beantworte ich im Einvernehmen mit dem Staatsmi-

nisterium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten wie folgt:

1. Welche Erkenntnisse hat die Bayerische Staatsregierung tber das
Vorkommen von grol3en Beutegreifern im bayerischen Alpenraum so-
wie in den Nachbarregionen seit 2013, aufgeschlisselt nach:

a. Art der Beutegreifer,
b. jeweilige Einzelbeobachtungen und

c. dokumentierte Schéaden durch grol3e Beutegreifer?

Luchs: Kein Vorkommen im bayerischen Alpenraum. Das nachste benachbar-
te Vorkommen ist im Gebiet Nordostschweiz/Liechtenstein/sidliches Vorarl-

berg (Montafon).
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Braunbar: Kein Vorkommen im bayerischen Alpenraum. Die nachsten benachbarten
Vorkommen bilden Einzeltiere in Graubiinden und im Tessin sowie sporadisch im
sudlichen Tirol.

Wolf: Seit 2013 gab es in den Landkreisen des bayerischen Alpenraums sporadisch
Nachweise von Einzeltieren, namlich im Marz 2014 im Lkr. Rosenheim, im Mai 2014
im Lkr. Oberallgau und im August 2015 im Lkr. Miesbach. In Osterreich gab es
ebenfalls sporadische Einzelnachweise, gehauft 2014/2015 in Vorarlberg. In der
Schweiz leben etwa 20 standorttreue Einzeltiere. Seit 2012 gibt es ein Rudel bei
Chur (Graubtinden).

Der Wolf im Lkr. Miesbach tdtete im August 2015 ein Schaf und verletzte zwei weite-
re schwer. Dadurch entstand ein Schadensausgleichsanspruch in Hohe von 650 Eu-

ro.

2. In welcher Weise wurde das Beutegreifer-Monitoring in den Jahren seit 2013

weiterentwickelt?

Das Beutegreifer-Monitoring erzielte seit 2013 folgende Entwicklungsschritte:

e Ausbau und Fortbildung des ,Netzwerks Grolde Beutegreifer®. 150 Personen un-
terstiitzen jetzt das Bayerische Landesamt fir Umwelt, wirken beim Monitoring mit
und dokumentieren mogliche Hinweise auf Vorkommen.

e Systematische Erfassung der Luchse in Ostbayern mittels Fotofallen in den Gebie-
ten mit dauerhaften Vorkommen.

e Genetische Analyse von organischen Spuren an potenziell vom Wolf gerissenen
Tieren, insbesondere Nutztieren, zur Feststellung des tatsachlichen Beutegreifers

und gegebenenfalls seiner Herkunft.

3. Ab wann rechnet die Bayerische Staatsregierung mit einer standigen, sich re-
produzierenden Population grof3er Beutegreifer im bayerischen Alpenraum,
aufgeschlisselt nach:

a. der einzelnen Beutegreifer-Art und

b. den moglichen Lebensrdumen im bayerischen Alpenraum?

Zu a: In den nachsten 10 Jahren rechnet die Bayerische Staatsregierung nicht mit
standigen, sich reproduzierenden Populationen von Braunbar oder Luchs im bayeri-

schen Alpenraum. Beim Wolf erscheint dies nicht ausgeschlossen.
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Zu b: Hierzu liegen keine Erkenntnisse vor.

4. Welche Mdoglichkeiten wird es fur die Alimwirtschaft geben, um die auf den Al-

men lebenden Nutztiere effektiv vor grof3en Beutegreifern zu schitzen?

Der Managementplan ,Wdlfe in Bayern — Stufe 2“ (Stand: April 2014) nennt folgende
Maflinahmen zum Schutz von Nutztieren:

Schutzzaune und Einkoppelung, nachtliche Einpferchung, voribergehende oder
nachtliche Stallhaltung, Behirtung als Hitehaltung oder Wanderschaferei, Einsatz
von Herdenschutzhunden sowie Almabtrieb als voriibergehende MalRnahme.
Welche dieser Mal3nahmen fur die Almwirtschaft zumutbar und effektiv sind, hangt
stark von den ortlichen Gegebenheiten ab. Die Malinahmen sind grundséatzlich auch

gegen Angriffe von Luchs und Braunbar anwendbar.

5. Mit welchen negativen Folgen ist zu rechnen, wenn in Folge eines Sesshaft-
werdens von gro3en Beutegreifern die Almwirtschaft im bayerischen Alpen-
raum zurickgedrangt wird, aufgeschlisselt nach:

a. Folgen fur die Landwirtschaft bzw. landwirtschaftlichen Betriebe,
b. Folgen fur den Tourismus und

c. Folgen fiir das Okosystem Alpen?

Zu a: Wenn die Prasenz von grol3en Beutegreifern zu einer Verdrangung der Wei-
dewirtschaft im Alpenraum fithren wiirde, wére dies mit der Aufgabe von erheblichen
Flachen verbunden, da alternative Verfahren zur Freihaltung von Flachen wie
Schwenden kaum flachendeckend durchfuhrbar sind. Mit der Aufgabe der regelméa-
Bigen Beweidung ware eine Uber Jahrzehnte geschaffene Kulturlandschaft im Alpen-
raum gefahrdet. Dies gilt insbesondere fir sehr steile oder trittempfindliche Flachen,
fur die nur die Beweidung mit Schafen oder Ziegen in Betracht kommt. Bei einer
Weidewirtschaft mit Rindern, die nicht so stark durch Wdlfe gefahrdet sind wie Scha-
fe und Ziegen, kann heute nicht abgeschéatzt werden, wie sich bei dem generell zu
beobachtenden Trend eines zu geringen Viehauftriebs zusétzliche Belastungen aus-

wirken werden.

Zu b: Eine Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung wirde das wirtschaftliche Gefu-

ge der Region aus Landwirtschaft, Tourismus und Handwerk belasten. Welche Fol-
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gen sich fur den Tourismus im Einzelnen ergeben ist von sehr vielen Faktoren ab-

hangig und lasst sich deshalb nicht genauer prognostizieren.

Zu c: Das Okosystem der Alpen ist so komplex, dass eine Abschatzung der Folgen,
die sich durch eine standige Prasenz grol3er Beutegreifer ergeben kénnten, nicht
moglich ist. In anderen Alpenlandern sind nach unserer Erkenntnis nach der Etablie-
rung groRer Beutegreifer bislang keine Veranderungen von alpinen Okosystemen

wissenschaftlich festgestellt.

Mit freundlichen GriRRen

Ulrike Scharf MdL
Staatsministerin



