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Q. FREIE WAHLER

Landtagsfraktion





	Rede des Abgeordneten Florian Streibl
zur Einsetzung des UA „Labor Schottdorf/SOKO Labor“
01.07.2014 (es gilt das gesprochene Wort)



	Begrüßung 
	Sehr geehrte Frau Präsidentin,

Herr Ministerpräsident,

werte Kolleginnen und Kollegen,



	Bedeutung UA
	wir entscheiden heute über die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zum Fall Schottdorf. Die Einsetzung eines solchen Ausschusses gilt in unserer parlamentarischen Demokratie als das schärfste Schwert der Opposition. Es ist in meinen Augen daher ein Gebot politischer Klugheit, dieses Instrument nicht bei jeder beliebigen Gelegenheit einzusetzen, sondern klug abzuwägen, wo dies wirklich nötig ist. 
Das ist immer dann der Fall, wenn die herkömmlichen Instrumente wie Anfragen oder Berichte zur Aufklärung eines möglicherweise politisch brisanten Sachverhalts nicht mehr ausreichen.
Nun haben sich die Oppositionsparteien nach reiflicher Überlegung dazu entschlossen zu diesem Mittel zu greifen und sie haben wie angekündigt einen umfassenden Fragenkatalog zum Labor Schottdorf und der Sonderkommission  „Labor“ erarbeitet.



	CSU
	Nolens volens hat schließlich auch die CSU ihren Willen zur maximalen Transparenz bekundet und trägt den von der Opposition erarbeiteten Fragenkatalog nach ein paar minimalen Änderungen mit. Und das, obwohl sie anscheinend nicht nachvollziehen kann, warum die Opposition nach der „allumfassenden Darstellung“ im Rechtsausschuss am 22.05. noch immer auf einem solchen Ausschuss besteht.
Für Sie, Frau Guttenberger, ist es laut Ihrer PM vom 24.06. nicht nachvollziehbar, welche zusätzlichen Erkenntnisse in diesem Fall durch einen Untersuchungsausschuss erlangt werden können. Schließlich seien bei der Sitzung des Ausschusses für Verfassung, Recht und Parlamentsfragen ja alle Anfragen umfassend beantwortet worden. 
Lassen Sie mich sagen, werte Kollegin: Das sehe ich deutlich anders. Es ist keineswegs politischer Übereifer, der uns zur Einsetzung eines Untersuchungsausschuss bewogen hat, es geht uns nicht um Spektakel, wie Sie unterstellen, nein, es geht uns darum, endlich Licht in einen Fall zu bringen, der bereits seit Jahrzehnten in der öffentlichen Wahrnehmung steht, über den die Medien immer wieder berichten und bei dem nach wie vor viele Fragen offen sind. 



	Notwendigkeit des UA
	Für mich steht seit den Veröffentlichungen im Handelsblatt fest, dass wir diesen Fall nur mit den Mitteln eines UA aufklären können. Ich nennen Ihnen zwei Gründe dafür: 
Da ist zum einen die Komplexität des Falles, eines Falles, der bis in die 80er Jahre zurückreicht, und da ist zum anderen die Schwere der im Raum stehenden Vorwürfe. 

Meine Damen und Herren, bereits seit dem Jahr 2011 habe ich zahlreiche Anfragen zu den Ermittlungen im Zusammenhang mit dem Labor Schottdorf und der SOKO Labor gestellt. 

Angesichts der medialen Berichterstattung stellt sich nun für mich mehr und mehr die Frage, ob diese Anfragen tatsächlich alle wahrheitsgemäß beantwortet wurden. Es reicht mir einfach nicht, auf Schriftliche Anfragen, weichgespülte, nicht aussagekräftige Antworten zu bekommen. 

Lassen Sie es mich ganz deutlich sagen, meine Damen und Herren, ich habe aufgrund dieser Berichterstattung große Zweifel am Willen zur objektiven Aufklärung durch die Staatsregierung bekommen. Diese Zweifel haben mich schließlich veranlasst, einen Untersuchungsausschuss zu fordern. Denn nur ein Untersuchungsausschuss bietet uns Abgeordneten die Möglichkeit, unabhängig und selbständig die im Raum stehenden Vorwürfe zu überprüfen. 
Ich will die zugehörigen Akten selbst lesen und die jeweiligen Zeugen dazu selbst befragen, um mir in einer durchaus politisch brisanten Frage ein Bild zu verschaffen.
Der Bericht am 22. Mai 2014 im Rechtsausschuss war zwar umfangreich. Trotzdem hat er  für mich keine ausreichenden Erklärungen dafür geliefert, warum man trotz des sogenannten Pilotverfahrens die Verfahren in den übrigen mehr als hundert Fällen eingestellt hat. 
War es wirklich zwingend, dass diese Verfahren von der Staatsanwaltschaft München I nach Augsburg abgegeben werden mussten? 
Wie kann es sein, dass bei einem derart wichtigen Verfahren keine verjährungsunterbrechenden Maßnahmen ergriffen wurden?
Da wurde eine Sonderkommission mit ursprünglich 17 Beamten einsetzt und dann wurde Personal reduziert und abgeordnet, bis eine effiziente Arbeit kaum mehr möglich war. Da kann ich nur sagen: Man ist als bayerischer Löwe gesprungen und am Ende als Bettvorleger gelandet, meine Damen und Herren. Ich möchte da doch gerne wissen, welche Beweggründe hinter diesem Vorgehen standen. Aufklären kann das nur der Untersuchungsausschuss.


	CSU
	Meine Damen und Herren von der CSU, Sie haben uns vorgeworfen, dass wir das Ergebnis des Untersuchungsausschusses bereits vorweg nehmen würden, weil wir z.B. dessen Einsetzung angekündigt hätten, ohne den Bericht der Staatsregierung zu dieser Thematik abzuwarten. Andererseits scheint die CSU von vorneherein zu wissen, dass der Fall Schottdorf keine politische Dimension hat. Das jedenfalls haben Josef Zellmeier und Petra Guttenberger bereits am 24.6. in der Presse verlautbaren lassen. Ich kann nur sagen: Nur weil dieses Ergebnis besser für die CSU wäre, muss es noch lange nicht den Tatsachen entsprechen.
Auch die Aussage des designierten Ausschussvorsitzenden Alexander König, wonach „es […] ihm ein Anliegen [sei], dass im Raum stehende Vermutungen und Unterstellungen gegen die Justiz ausgeräumt würden.“, irritiert mich. Denn ob die Vorwürfe gegen die Justiz tatsächlich „Unterstellungen“ sind, soll doch gerade der Untersuchungsausschuss klären! 



	Vorwürfe aufklären
	Ich sage ganz deutlich: Wir machen uns die erhobenen Vorwürfe, nicht zu Eigen. Aber es stehen nun einmal zahlreiche Vorwürfe im Raum und sie wiegen sehr schwer. Deshalb müssen sie aufgeklärt werden, denn wenn sie zuträfen - ich sage ganz bewusst „zuträfen“ - dann wäre das aus meiner Sicht ungeheuerlich. Es wäre ein schwerer Schlag für unseren Rechtsstaat. 
Es gilt in diesem Untersuchungsausschuss u. a. dem schwerwiegenden Verdacht nachzugehen, staatliche Stellen hätten ihre Fürsorgepflicht gegenüber ermittelnden Beamten zugunsten politischer Einflussnahme vernachlässigt. Die Frage, wie der Freistaat Bayern mit seinen Polizeibeamten umgeht, geht uns alle an, meine Damen und Herren. 
Mich interessiert deshalb, ob an den Vorwürfen, dass die Ermittlungen der Beamten behindert wurden, etwas dran ist. 
Mich interessiert, ob es zwischen Mitarbeitern der „SOKO Labor“ und den vorgesetzten Stellen im BLKA Meinungsverschiedenheiten im Hinblick auf den Umfang und die Art der Ermittlungen gegeben hat, die letztendlich die Ermittlungsarbeiten behindert haben. 
Mich interessiert, ob die Sicherstellung der 600.000 Laborkarten in einem Labor in Bochum, die ein Ermittlungsbeamter für „essentiell“ für eine Vielzahl von Ermittlungsverfahren hielt, innerhalb der „SOKO Labor“ zu großem Ärger geführt hat. Mich interessiert auch, weshalb ebendiese Laborkarten kurz nachdem sie von der Staatsanwaltschaft Augsburg wieder freigegeben wurden, unrekonstruierbar vernichtet wurden. Wer hat das veranlasst und warum?
Mich interessiert, ob es den polizeilichen Ermittlern von ihren Vorgesetzten tatsächlich verboten wurde, die Staatsanwaltschaft Augsburg auf Fehler in der Einstellungsverfügung vom 28.01.2009 hinzuweisen. 
Mich interessiert, ob es tatsächlich diffamierende Äußerungen von Vorgesetzten und Kollegen im BLKA gegenüber den beiden Beamten gab. 
Außerdem interessiert mich der Grund für die Reduzierung der Personalausstattung der SOKO und die Umstrukturierungen und Abordnungen der Ermittler. Die bisherigen Erklärungen dazu reichen mir nicht aus. Ich will wissen, ob das Vorgehen wirklich fachlich geboten war, oder ob die beiden vermeintlichen „Störenfriede“ in der SOKO Labor einfach getrennt und ruhig gestellt werden sollten. 
Es erscheint mir auch sehr seltsam, dass die Reduzierung wohl bereits vor der Einstellung der Verfahren durch die Staatsanwaltschaft Augsburg im Januar 2009 sukzessive erfolgt ist. Und das, obwohl man auf eine bunte Vielfalt an Abrechnungsbetrügereien gestoßen war und obwohl sich die verbleibenden Mitarbeiter über den übermäßigen Arbeitsanfall beschwert haben sollen.

Außerdem will ich wissen, weshalb der ehemalige Leiter der SOKO, der die Ermittlungen vorangetrieben hatte, plötzlich zum Stellvertreter eben dieser SOKO gemacht wurde. Wurde da ein unbequemer Ermittler aufs Abstellgleis geschoben? Diese Vermutung drängt sich auf, zumal wenn man bedenkt, dass dieser Mann später sogar an das Polizeipräsidium München abgeordnet werden sollte, wogegen er sich aber gerichtlich mit Erfolg gewehrt hat. 
Ein weiterer Punkt, der für mich von Interesse ist, ist die Frage, wie mit den Beschwerdevorbringenden Beamten durch die verschiedenen Behörden und Stellen umgegangen wurde. Was war der Grund für die lange Dauer der Ermittlungsverfahren und des Disziplinarverfahrens gegen die beiden Beamten? Ergaben sich in diesem Zusammenhang Nachteile für die beiden?
Selbstverständlich müssen auch die übrigen im Raum stehenden Vorwürfe aufgeklärt werden, wie z.B. der, dass die Staatsanwaltschaft Augsburg und die Generalstaatsanwaltschaft trotz des parallel geführten „Pilotverfahrens“ in den übrigen Fällen das Verfahren eingestellt haben. 
Es gilt auch zu klären, ob die Staatsregierung ihrer Aufsichtspflicht im Hinblick auf die Beachtung der Vorschriften der Gebührenordnung für Ärzte nachgekommen ist und ob die Rechtsaufsicht im selbstverwalteten Gesundheitssystem ordnungsgemäß ausgeübt wurde.



	Aufgabe des UA
	Meine Damen und Herren, Sie sehen, der Untersuchungsausschuss steht vor einer schweren Aufgabe. 

Er steht vor der schweren Aufgabe, die Hintergründe der Affäre um die Laborarztpraxis Schottdorf sowie die Rolle der Justiz, der Polizei und der Staatsregierung unvoreingenommen und schonungslos aufzuklären. Wir sind uns unserer Verantwortung durchaus bewusst. 
Nur ein Jahr nach dem UA Mollath steht nun wieder die Justiz mit in der Kritik. Das ist nicht erfreulich, denn es schadet ihrem Ansehen. Noch weit mehr aber würde es ihr schaden, die im Raum stehenden Vorwürfe zu ignorieren. 



	Schluss
Zitat Konfuzius
	Der chinesische Philosoph Konfuzius sagt: „Wer fragt, ist ein Narr für eine Minute. Wer nicht fragt, ist ein Narr sein Leben lang.“ 
Meine Damen und Herren, in diesem Sinne stelle ich als Oppositionspolitiker in einem Untersuchungsausschuss in einer wichtigen Sache Fragen, weil ich eben kein Narr sein möchte und weil ich nicht möchte, dass die Öffentlichkeit zum Narren gehalten wird. Sie dürfen mir glauben, niemand freut sich mehr als ich, wenn die im Raum stehenden Vermutungen gegen die Justiz überzeugend und nachhaltig ausgeräumt werden könnten.
Vielen Dank.
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